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Ⅰ. はじめに
近年､ 社会的課題の解決に本業として取り
組むソーシャルビジネスの活動が世界中で散
見される｡ 我が国においても東日本大震災後､
被災地では復興を目指す社会起業家たちによっ
て､ 多様なソーシャルビジネスが生れている｡
しかしながら､ 多くのソーシャルビジネス
事業者は､ その崇高な志の影で資金調達とい
う難問に直面しているのが現状である｡ 資金
獲得の困難さと不安定な財務状況があること
が指摘されている1｡
そのような中､ 新しい資金調達のツールと
して､ クラウドファンディング (Crowd
Funding) に注目が寄せられている｡ クラウ
ドファンディングは､ インターネットを介し
て､ 一般大衆からの資金集めを行うものであ
る｡
2006 年頃から､ 短期間で､ しかも調達希
望金額を大幅に上回る成功事例も生まれ､ 世
界から注目を集めている｡ しかしながらクラ
ウドファンディングの資金調達の可能性を信
じつつも､ 営利事業とソーシャルビジネスで
は､ 目的も創出する価値も異なる｡ ソーシャ
ルビジネスの観点から見たら､ 資金調達のツー
ルとしては未知数とも考えられる｡
そこで､ 本論文では､ ソーシャルビジネス
という枠組みから見た､ 新しい資金調達の可
能性としてのクラウドファンディングについ
て検討していきたい｡
そのために､ 東北地方で唯一､ 早くからク
ラウドファンディングを活用し､ 実践してい
るソーシャルビジネス事業者にヒアリング調
査を行った｡
Ⅱ. ソーシャルビジネスとクラウドファンディ
ング
 ソーシャルビジネスの資金調達
ソーシャルビジネスの資金の調達では､ 真っ
先に課題にあげられることは､ 調達の難しさ
である｡ たとえ成功しているソーシャルビジ
ネス事業者であっても､ 常にこの問題に直面
していることがあげられる｡
通常の営利事業であれば､ 受益者は一般市
民とされる｡ しかし､ ソーシャルビジネスで
は､ 受益者は社会的弱者であることが多い｡
そのために直接的に受益者から収益をあげる
モデルが構築しにくい等の制約がある｡
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したがって運営資金すべてを収益事業で賄
うことが難しい面もあり､ 公的セクター､ 民
間セクターの助成金や寄付2などの資金の協
力を得ている場合が多い｡
ソーシャルビジネス推進研究会3によると
収入構造の内訳は､ ①事業収入､ ②行政から
の収入 (助成､ 補助)､ ③その他の財源 (増
資､ 寄付､ 会費) の 3 つに分類され､ 多くの
場合､ これらを組み合わせながら活動してい
る｡
しかし､ 認知度の高いソーシャルビジネス
事業者4とはいえ､ 開設当初は､ 一般事業者
に比べると補助金・助成金・寄付の依存率は
かなり高いと言わざるを得ない状況である｡
そのような中､ ソーシャルビジネスを取り
巻く新たな資金チャネルの可能性も見られる｡
例えば､ 企業の社会的責任への期待の中､
地域金融の積極的取り組みも見られる5｡ ま
た､ 地域の市民の寄付を集める NPO 基金や
地域ファンドと呼ばれる支援も増えてきた｡
その他､ インターネット上の寄付のバリエー
ションとして､ クリック募金や個人の寄付サ
イトも生まれている｡
ソーシャルビジネス事業者にとって資金調
達のルートを模索することは､ 持続可能な運
営のための試金石とも考えられる｡
 クラウドファンディングの概要
そのような中､ インターネットを活用した
クラウドファンディングという新たな資金集
めの方法に注目が寄せられている｡
クラウドファンディングは､ クラウド
(Crowd= 群 衆 ) と フ ァ ン デ ィ ン グ
(Funding =資金調達) から出来た造語であ
る｡
定義については､ まだ議論の途上であるが､
本稿では Bellflamme らの定義を示す｡
｢クラウドファンディングは､ 主にイン
ターネットを通して経済的な資源の提供を
広く呼びかけるものである｡ 特定の目的を
もつイニシアティブを支援するために､ 寄
付､ または､ 将来の製品､ または何らかの
リワード (返礼､ 特典) との交換の形で行
われる｡ (2013, Belleflamme, Paul, T.
Lambert and Aschwienbacher)
つまり､ 資金募集者が､ 自らのアイデアや､
事業内容をクラウドファンディング・プラッ
トフォームで説明し､ それに賛同する多くの
人々から比較的少額の資金を集めるというも
のである｡
仕組み自体は､ それほど目新しいものでは
ないものの､ ネットワーク時代ならではの特
徴､ 及び技術を背景にして､ まったく新しい
資金集めの方法としてとらえられる｡
クラウドファンディング・プラットフォー
ム (以下 CF プラットフォーム)6 とは､ 資
金調達を望む資金募集者のプロジェクトを公
開して､ インターネット決済で資金を集める
ことが可能なウェブサイトをさす｡ インター
ネット上で､ 少額の決済が可能となった
2006 年頃から散見されるようになった｡
社会から注目を集めたクラウドファンディ
ングの事例としては､ ニューヨークを拠点と
したキックスターター (Kickstarter) とい
う CF プラットフォームが最初にあげられる
だろう｡ この事業者は､ 芸術や文化に特化し
たアーティストのための資金集めの場として､
2009 年 4 月から開始された｡
このサイトを活用して､ 設立時 9 名の小企
業 ぺ ブ ル ・ テ ク ノ ロ ジ ー (Pebble
Technology) 社 2012 年 4 月が行った資金調
達は､ すでに伝説の事例とされる｡
新商品 (ペブル) のスマートウォッチの開
発費を募るキャンペーンでは､ 目標額 10 万
ドル (約 1000 万円) は初日 2 時間で達成す
る｡ 39 日間のキャンペーン終了時では､
1000 万ドル (約 10 億円) という巨額の資金
を得た｡
その後､ プロジェクトとして､ テクノロジー
の製品開発のみならず､ ゲームや音楽､ 映画
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など創作系といわれるものなど幅広い分野か
ら成功例も生まれてくる｡
現在では､ 米国を始め､ 日本でも様々なク
ラウドファンディング事業者が続々と参入し､
競争は､ 一層厳しくなっている｡ 今後､ アジ
ア諸国も加わり､ さらに加速していくと思わ
れる｡
次の図表 1 は､ CF プラットフォーム事業
者の一覧である｡
次に､ クラウドファンディングの形態をみ
て見よう｡ 大きく分けて 3 つのタイプ (①寄
付型､ ②購入型､ ③融資型投資型) がある7｡
これは､ 資金提供者へのリワード (返礼､
特典) によって､ 分類されたものである｡
①の寄付型クラウドファンディング (以下寄
付型 CF) は､ 資金提供者に対してのリワード
は無いがニュースレターや情報提供を受ける｡
②の購入型クラウドファンディング (以下
購入型 CF) の､ 資金提供者は､ モノ､ サー
ビス等を受けとる｡
先の事例 (ペブルテクノロジー社) で取り
上げたように､ 資金提供者には､ 一般販売の
前に､ リワードとして商品を提供する (プレ
セールス) 等､ 特別の待遇が得られる場合が
多い｡
③の投資型は､ 資金提供者は利益の中から
配分を受け取る｡ ただし､ 現状においては､
金銭によるリターンを伴わない形態が中心で
あり､ 投資型は限定的とされる8｡
2013 年の The Crowdfunding Industry
Report によると 2010 年からの購入型の増加
が著しい｡ ｢起業したばかりの会社や中小企
業が購入型クラウドファンディングを利用す
るようになったため｣ と同レポートは分析し
ている｡
今後のクラウドファンディング市場を正確
に把握することは､ 難しいと言われているが
2012 年全世界の CF プラットフォームを
通じた調達額規模は約 27 億ドルとされる9｡
また､ 世界銀行 12 年のレポートでは､ 2025
年には 960 億ドル (約 9 兆円) 市場になると
予測される (山本､ 2014､ p.32)｡
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図表１ 米国と日本の代表的なクラウドファンディングプラットフォーム
事業者名 国 代表事例と調達額 類型
インディゴーゴ
Indiegogo
(2008 年開設)
米
・草分け的存在､ クリエイティブ､ 起業､ 社会貢献の 3 つの柱が
ある｡
・自然食料品店エミーズ・オーガニック 1 万 5 千ドル調達｡
・スケルの ｢バグアソルト｣ 開発資金 50 万ドル調達
購入型
キックスターター
Kickstarter
(2009 年開設)
米
・驚異的な調達スピードと金額をほこる｡
・Pebble Technology 社によるスマートウォッチの開発｡ 2 時間
で目標の 10 万ドル達成､ 最終的に 1000 万ドル調達｡
購入型
ジャスト・ギビング・
ジャパン
(2010 年開設)
日本
・イギリスで始まった寄付型のプラットフォーム JustGiving
(2001) の日本版｡ 参加するためには､ チャレンジャーとサポー
ターの 2 つの方法がある｡ 2013 年 6 月時点､ 寄付金総額 10 億
811 万 5132 円｡ チャレンジャー 5418 件､ 寄付件数 95245 件
寄付型
レディーフォー
READYFOR?
(2011 年 3 月開設)
日本
・日本初の購入型のプラットフォーム
クリエイティブな活動と社会性の高い活動を扱う｡ 2013 年 3 月時
点､ 235 プロジェクト､ 支援者 1 万 4714 名､ 1 億 4200 万円調達｡
購入型
キャンプファイヤー
CAMPFIRE
(2011 年 6 月開設)
日本
・音楽､ 本・漫画､ アート､ 映画､ プロダクト等のアイデアを無
料で掲載｡ 2013 年 8 月時点､ 400 件以上のプロジェクト､ 2 万
人から総計約 1 億 6000 万円調達｡
購入型
(出所) 寄付白書 2013 年 pp.20-23､ 山本 (2014) を参考に作成｡
 ソーシャルビジネスから見たクラウドファ
ンディング
これまで見てきたように､ クラウドファン
ディングによる資金調達は､ 営利企業のみな
らず､ アイデアを持っている個人､ あるいは
広範な分野のプロジェクトにも広く門戸を開
放している｡ ソーシャルビジネスにおいても
同様に､ 資金調達の可能性をもたらすもので
ある｡
CF プラットフォームのサイトで繰り広げ
られるやり取りはインターネット空間が舞台
である｡ しかしながら､ クラウドファンディ
ングの類型とされる寄付型 CF と購入型 CF
というものは､ 性質の異なるものではないか
と本稿では考えている｡ 購入型 CF は､ 目に
見えるモノが中心に存在してこそ､ 成り立つ
モデルである｡ ここ数年購入型 CF が著しく
増加している点について､ 山本 (2014) は､
日本における購入型 CF プラットフォームは
｢リワードを受け取るための権利､ 引換券を
購入する｣ 取引の場として見なされていると
指摘する｡
つまり､ 購入型 CFの場合､ 資金提供者は､
魅了的なモノを見つけたいという欲求を持っ
ており､ 消費者の心理と重なると考えられる｡
一方､ 寄付型 CF は､ リワードが無いに等
しい｡ そこでの資金提供者の意図は､ リワー
ドつまり､ モノやサービスへの期待では無い
ことは明らかである｡ そのプロジェクトにつ
いて､ 何らかの意味を見出して､ 金銭を支払っ
ているわけである｡
それは､ 企画への賛同や共感の顕れや事業
の成果への期待かもしれない｡ あるいは､ 友
人から頼まれたからといった消極的な動機も
あるかもしれない｡ 様々な個人的理由がある
だろう｡
しかし､ この行為に共通するのは､ 従来の
募金をする人々の心情に近いのではなかろう
かという点である｡ 寄付に対する理解とされる｡
一方､ ソーシャルビジネスの資金調達ルー
トとして寄付の存在は大きい｡ そのような観
点から見ると､ 寄付型 CF とソーシャルビジ
ネスは親和性が高いと考えられる｡
言い換えれば､ ソーシャルビジネスから見
れば､ 寄付型 CF を活用することで､ 新たな
資金獲得の可能性も見えてくると考える｡
Ⅲ. 一般社団法人MAKOTOの事例
そこで､ 本稿では､ 被災地において､ CF
プラットフォームの事業者､ 一般社団法人
MAKOTO (以下 MAKOTO) の代表理事竹
井智宏氏にヒアリング調査をおこなった
(2014 年 7 月 24 日)｡
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図表 2 クラウドファンディングの類型
類型 寄付型 購入型 投資型
概要
ウェブサイト上で寄付を募
り､ 寄付者向けにニュース
レターを送付する等
購入者から前払いで集めた
代金を元手に製品を開発し､
購入者に完成した製品等を
提供する等
運営業者を介して､ 投資家と
事業者との間で匿名組合契約
を締結し､ 出資を行う等
対価 なし 商品・サービス 事業の収益
業登録の要否 － － 第二種金商業
主な資金
提供先
被災地・途上国等の個人・
小規模事業等
被災地支援事業､ 障碍者支
援事業､ 音楽・ゲーム制作事
業等を行う事業者・個人等
音楽関連事業､ 被災地支援
事業､ 食品､ 酒造､ 衣料品
等
資金調達規模 数万円～ 数万円～数百万円程度 数百万円～数千万円程度
一人当投資額 一口 1 円～ (任意) 一口 1000 円程度～ 一口 1 万円程度～
(出所) 2013 年 6 月 26 日金融庁審議会ワーキング・グループ資料､ 佐々木 (2014) を参考に作成｡
MAKOTO を取り上げた理由としては､
①東日本大震災の被災地仙台において､ 多様
な課題に直面しているソーシャルビジネス事
業体であること､ ②比較的早い時期から CF
プラットフォームとして､ 起業家創出プログ
ラムを実施している点による｡
 一般社団法人MAKOTO概要
MAKOTO は､ 2011 年 7 月､ 竹井智宏
(以下竹井氏) により､ 社会をより良く変え
ていく志を持った起業家が生れる環境を被災
地に作ることをめざし設立された｡
事業の柱は､ 大きく 3 つに分けられる｡ ①
起業家支援､ ②イノベーション施設の運営､
③復興金融スキームの創造 (チャレンジスター)
である｡
①はアイデア創出から始まり､ 事業計画､
販路開拓などの起業家教育である｡ ②は､ コ
ワーキングスペース (COCOLIN) と名付け
られた起業家のためのオフィスを提供する事
業である｡ IT､ デザイン系､ 農業関係など
多様な分野で起業を目指す人たち､ 外国人も
含め 50 名の起業家が入居している｡ ③は､
チャレンジスターという CF プラットフォー
ムである｡
震災後の復興を目指す東北在住の人々の起
業を応援するものとして 2012 年 12 月開始さ
れる｡ チャレンジスターの特徴は､ ①志を持っ
た起業家と応援したいサポーターが集まる場
づくり､ ②志を形として表す支援､ ③事業を
応援する仲間づくりがあげられる｡
具体的支援には､ ｢困りごと支援｣ と ｢交
流イベント｣ がある｡ 困りごと支援は､ 人材
採用､ PR 活動､ 販路開拓などの資金以外の
サポートをクラウドファンディングで調達す
るしくみである｡ 交流イベントは､ 資金募集
者と応援者､ その他様々な人々との顔を合わ
せる場づくりである｡
MAKOTO は､ 支援する組織やプロジェ
クトを独自に選定している｡ その基準は､ 被
災地に雇用を生み出す継続性の高い事業であ
ること､ 社会問題の解決につながる ｢志｣ が
あるかどうかの 2 点である｡ 全体として支援
する起業の規模は小さいものが多い｡ 各調達
金額は､ 数十万円から 1000 万円以内である｡
範囲は岩手､ 宮城､ 福島である｡ 地域性と復
興地ならではのプロジェクト10が特徴とされ
る｡ その中で､ ｢食べる通信｣11 プロジェクト
は､ 500 万円の資金調達を達し､ 快進撃を続
けている｡ その他､ MAKOTO の特徴とし
ては､ 海外とのネットワークを支援している
点があげられる｡ 東北グローバルサロンを運
営し､ 東北にいる外国人のコミュニティに場
を提供している｡ 起業家が海外にビジネス展
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図表 3 一般社団法人MAKOTO
名称と URL 一般社団法人 MAKOTO http://www.mkto.org
代表理事 竹井智宏
設立 2011 年 7 月 25 日
所在地 宮城県仙台市宮城野区榴岡 5-1-55
理念 『人の ｢志｣ の力となる』
ビジョン 世の中を良い方向に変えて行こうという志を持ってチャレンジする起業家が､ 日本で最も
集まり､ 最も成功しやすい環境を被災地に創る｡ ここから挑戦する文化､ 再チャレンジで
きる文化を醸成し､ 日本の夜明けを実現する｡
竹井智宏
プロフィール
1974 年生まれ｡ 東北大学生命科学研究科博士課程卒､ 学生時代から仙台・東北の活性化
に寄与したいと考え､ 様々な活動に従事｡ 卒業後は､ 東北大学の産学間連携コーディネー
ターを経て､ ベンチャー起業への支援事業に従事｡ 震災後､ 一人で MAKOTO 設立｡ シ
リコンバレーと被災地を行き来し､ 活動中｡
(出所) MAKOTO ウェブサイト､ 資料より作成
開するのも支援している｡ 竹井自身がカウフ
マン財団のフェロー12として選定されている｡
以上 MAKOTO の概要である｡
 MAKOTO の代表理事竹井氏へのヒアリ
ング調査
以下は､ 2014 年 7 月 24 日に行ったヒアリ
ングをまとめたものである｡
① MAKOTO を始める動機について
東日本大震災が踏絵のようだった｡ その時､
すぐに動いてくれる人と動かない人がいて､
生き方が現れていた｡ どんどん動いていた人
は､ つながりが早かったことを経験した｡
会社の方針と自分の方向性のずれが表面化
した｡ 志とのギャップの存在に気づき､
MAKOTO を始めることにした｡ 人生は有
限であり､ 有意義に生きたいと考えた｡
困難な被災した家族を見たりしたので､ 迷
いは無かった｡ 成し遂げたいことと自分の人
生は一致しているので､ 起業しないという選
択肢はなかった｡ 途中でやめるわけにはいか
ない｡
復興に最も必要なのは､ 起業家精神である｡
それはゼロから一を創ること､ 道を切り拓く
ことである｡
起業家の支援については､ 先にサポーター
を募ってから起業する方法をとる｡ うまくい
く起業家には､ ビジネスを始める前から､ 回
りに協力者が居ると感じる｡
② クラウドファンディング事業の ｢チャレ
ンジスター｣ について
クラウドファンディングには､ 寄付型､ 購
買型があるが､ 実際試みたが寄付型 CFでは､
広がりが見られなかった｡ 共感のみでは､ 頼
みにくいし手続が必要とされる｡ より広い範
囲に波及していかないことがわかる｡
MAKOTO では､ "志" を大切にしている
が､ モノの魅力がある方が広がりやすいと捉
えている｡ 志とモノが両立しなくてもかまな
い｡
では､ どう広げていったら良いかというと､
常に発信し続ける必要があると思う｡
また､ 深くかかわってもらうということが
大切｡ 中長期の支援をチームで応援するよう
なしくみが必要と思う｡ ただし､ プロボノ13
は､ 離れた所にいると続かなかった｡ 難しい
と感じた｡
"志" とは､ 支援者との信頼関係が必要と
考える｡
資金募集者の友人の友人までで､ この先が
広がらなかった｡ チャレンジスターでは､ こ
れまで 1000 万円強の資金調達を行ってきた｡
最近では､ 一件で､ 200 万円を超える例も生
まれている｡ 起業家と資金提供者が顔をあわ
せるイベントを行うと行政に事業を伝える場
となり､ ネットワークが広がる｡ 今後､ 仙台
で起業家が輩出される拠点づくりをしていき
たい｡
以 上
 その後のMAKOTOの展開
ヒアリング後の 9 月 23 日､ 竹井氏より､
チャレンジスターのサイトリニューアル費用
をクラウドファンディングで調達する趣旨の
メールが届く｡ クラウドファンディング事業
者としての経験が盛り込まれているので､ 一
部を引用する｡
｢これまでクラウドファンディングは､
不特定多数からお金を集める事ができると
期待されていましたが､ 私たちが実際にやっ
てみると､ ほとんどが身近な人から応援を
集めるケースでした｡ 業界を分析してみて
も､ 不特定多数からお金を集める事ができ
ているのは､ 製品ありきの ｢プレセールス
タイプ｣ の案件がほとんど｡ さらに､ 可哀
想を売り物にした､ ｢チャリティータイプ｣
のみです｡ 私達がやろうとしているのは､
社会をより良く変えていきたい！という起
業家の志に人々の共感を集め､ 支援して頂
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き､ それを通じて､ 起業家を育てることで
す (クラウドインキュベーション)｡ それ
には､ 不特定多数というこれまでの幻想を
捨て､ 思い切って､ まずは志の起業家の身
近な人 (フレンド) のみにターゲットを絞
るべく､ 大きく舵をきろうとしています｡｣
(竹井)
実際､ MAKOTO のプラットフォーム再
構築費の調達は､ 目標金額 200 万円と設定さ
れた｡ その後､ 期間内に､ 212 万円集め (支
援者 144 名) 106%を達成し､ プロジェクト
として開始されることとなった｡
Ⅳ. クラウドファンディングへの含意
さて､ これまでソーシャルビジネスの資金
調達､ クラウドファンディングの概要､ そし
て MAKOTO の事例を見てきた｡ ここで､
これまでの議論を整理してみたい｡
クラウドファンディングには､ 大きく分け
て 3 つのタイプがあるが､ 特に本稿では､ 購
入型CFと寄付型CFを取り上げた｡ ソーシャ
ルビジネスの資金調達の可能性に言及する場
合､ この 2 つのタイプを更に､ 検討する必要
があると考えた｡
購入型 CF での資金提供者は､ 消費者に近
いものと考えた｡ 一方､ 寄付型 CF では､ 資
金提供者の心理は､ 慈善的発想に近いと考え
られる｡ このような観点かた見れば､ 寄付型
CF は､ 寄付への依存率の高いソーシャルビ
ジネスとは親和性があるだろう｡ 新たな資金
ルートとして期待できるものではないだろう
かと考えた｡
しかしながら､ 寄付や募金といったものは､
一回限りの慈善的対応になりやすい点があげ
られる｡ 持続的な調達手段としては､ いささ
か不安定である｡
これらの懸念に対して､ MAKOTO の取
組みは､ 2 つの視座をもたらしてくれた｡
含意としてまとめてみよう｡
 クラウドファンディングの創意工夫
MAKOTO 自身の資金調達では､ 活動費
支援コースと名付け､ 寄付と購入をセットに
した混合型の形態をとっていた｡ コースは､
5,000 円̃10 万円までの 5 段階14ある｡ 5000
円コースは､ ｢MAKOTO＆チャレンジスター
応援セット｣15､ 3 万円コースは ｢MAKOTO
創業メンバーによる裏話ランチセット｣､ 10
万円コースは ｢竹井の ｢志｣ 講演｣ 等とユニー
クな内容である｡
ここでのモノは､ ファンクラブの応援グッ
ズのような意味合いだろう｡ 3 万円コースで
は､ 目に見えるモノから､ "特別な情報" の
提供が見られる｡ 通常では聞くことのできな
いノウハウや経験談などである｡ 情報を共有
することにより､ プロジェクトを応援し､ 一
体感を持ってもらう効果もある｡ 顔を合わせ
ることにより､ 資金提供者との距離感を縮め
ていくねらいもあると思われる｡
寄付以上のものを盛り込むことで､ 能動的
な寄付者となっていく､ つまりリピーターに
なってもらう戦略と考えられる｡
 リアルな場を使った仕掛け作り
竹井氏の ｢人の "志" の力となる｣ の理念
のもと､ 資金募集者の言葉にならぬ思いを形
にするなど準備の段階から､ 手厚いサポート
を行っている｡
例えば､ 発足当時は､ 復興に取り組む人た
ちをつなぐ ｢復興志士交流会｣ を開催し､ 起
業家にとって､ どんなサポートが必要かなど
対面の交流を通して､ 模索してきた｡ 資金募
集者が何を考えているのか､ どんな志を持っ
ているのかといった点を把握している｡
つまり､ リアルな場とインターネットの場
という二つの空間を使って､ 相乗効果をあげ
る工夫である｡ さらにインキュベーション施
設 (COCOLIN) の運営は､ 拠点に人を集め､
る補完的効果をもたらすと考えられる｡
竹井が ｢身近な人達に､ 志をいかに伝え､
いかに支持してもらうか｣ という方針は､ 顔
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の見えない不特定多数へのアクションから､
ごく身近なコミュニティをターゲットにしよ
うとするものである｡ 経験から導き出された
知見と考えられる｡
隣近所にいる､ 信頼関係を築いた近い相手
に自分たちの活動を知らせ､ 引き寄せ､ 積極
的な協力者に変えようという取り組みだ｡ 発
想の転換であり､ 原点回帰である｡ ソーシャ
ルビジネスが取り組むべきヒントが見え隠れ
すると考える｡
ドラッカー (1990) は寄付者を貢献者に転
換することこそ､ 非営利機関にとって､ 第一
の仕事であることを示唆している｡
今後､ クラウドファンディングを利用して､
資金調達を目指すソーシャルビジネス事業は
増えていくだろう｡
新たな資金調達のチャネルとしての可能性
はあるものの､ それぞれが独自の工夫やしか
け作りを創発していくことが重要なカギを握っ
ていると考える｡
Ⅴ. おわりに
宮城県の起業率は､ 全国平均の1.5倍を誇っ
ている｡
MAKOTO が支援している業種を見ると
最先端のものとは程遠い｡ 食､ 環境､ 健康､
教育､ 地元ならで商品開発など生活者の視点
から生まれたものが目につく｡ ベンチャーの
ように､ ダイナミックな動きではないが地道
な歩みが伝わってくる｡
竹井氏のビジョンの顕れであろうか｡ あら
ためて､ MAKOTO の名の由来に目を通す｡
四書の言葉､ ｢至誠｣ からとったものだ｡
｢"誠" は､ 私心の無い状態を表していて､
『至誠』 は､ 私心を無くして尽くすという事
だと理解しています｡ 抜粋 ―私は､ 震災を
機に､ 自分がこれからどう生きるべきなのか､
何をなすべきなのか､ 深く考えさせられまし
た｡ 私どもの社名の由来は､ 現代人は忘れつ
つある､ この "誠" という概念を改めて大切
にし､ 震災後の日本から発信する価値観とし
て世界に広げていこうという意味がこめられ
ています｡ (竹井)｣
さて､ 本稿では､ クラウドファンディング
というインターネット上に繰り広げられる新
しい資金調達方法を検討してきた｡ 最先端の
ツールとして､ 熱い視線が注がれている｡
しかし､ よくよく見ると､ その根底には､
誠実さ､ 信頼関係といった､ 昔から人々の営
みの中で大切にしてきたものが息づいている｡
東日本大震災から三年半が経過し､ 人々の
記憶からもあの時のことが､ 徐々に薄れつつ
ある｡ しかし､ 何かが､ あの時から変わり始
めたのも事実である｡
マズローは､ ｢卓越したいい社会と退行的
で堕落した社会とを分けるものは､ 起業家精
神を発揮する機会に恵まれているかどうか､
そしてその社会に起業家が大勢いるかどうか
という点である｣ と述べている｡
これを復興の地､ 東北に置き換えてみる｡
古くて､ そして新しい価値観を持った起業家
たちが数多く輩出されることで､ 被災地のみ
ならず､ 日本全体が新たな力を得て､ 次なる
ステージへと踏み出すことができるのではな
いかと考える｡
注
１ ソーシャルビジネスビジネス研究会報告書
(2008)
２ 寄付は､ 個人と法人､ その他財団等からなる｡
寄付の種類は､ 現金､ 物品､ 時間､ 労働力で
ある｡
３ ソーシャルビジネス推進研究会 (2011) はソー
シャルビジネス研究会報告書 (2008) の成果
や課題を総括し､ 今後の推進の在り方を提言
書として報告している｡
４ NPO 法人フローレンス 2005 年､ 事業収入約
73%､ 民間助成金等 16.1%､ 寄付金 10.7%､
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NPO 法人ぱれっと 2005 年､ 事業収入約 25.67
％､ 会費 2.69%､ 補助金・助成金 64.7%､ 企業､
個人の寄付金 6.91% (谷本､ 2007､ p.81) な
おフローレンスは 2012 年度寄付金割合は 4％
ぱれっとは 2013 年度 4.8％となっている｡
５ るしん NPO サポートローン (留萌信用金庫)､
すいん ECO・BANK (須賀川信用金庫)､ 西
武コミュニティオフィス (西武信用金庫)｡
６ 図表 1 を参照｡
７ The Crowdfunding Industry Report による
と寄付型､ 購入型､ 株式型､ 融資型､ 投資型
の 5 つに分類される｡ 本稿では､ 金融庁の資
料を参考とする｡
８ 2013 年 6 月､ 金融審議会ワーキング・グルー
プ資料より
９ 2012 年より始まったマス・ソリューション
(masssolution) 社のクラウドファンディン
グ市場の調査報告｡
10 チャレンジスターで生まれたプロジェクト
MAKOTO の サ イ ト 参 照 (http://www.
challengestar.jp/challenger/)
11 史上初の食べもの付き月刊情報誌｡ 毎月東北
の生産者を特集し､ 雑誌と同時に収穫した食
届ける｡ 2013 年 7 月の創刊以来､ およそ 1300
名の定期購読会員を獲得｡
12 起業家やベンチャーキャピタルの教育や支援
活動をおこなう財団｡
13 プロボノ (Pro bono) は､ 各分野の専門家が､
職業上持っている知識・スキルや経験を活か
した社会貢献活動｡
14 各コースは 5 千円､ 1 万円､ 3 万円 (3 コース
有)､ 10 万円 (2 コース) で構成されている｡
15 新生チャレンジスターのコーナーへの名前掲
載､ 名誉株券の送付､ 2015年チャレンジスター
祭り参加券など｡
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